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Widzialam reptilian (serio)
Adam  Biedrzycki,
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Magdalena  Paszkiewicz,

Migdzypokoleniowa Grupa Teatralna, Teatr CHOREA | Polska

W tym pedzacym wszystko-wszedzie-na raz trzeba szuka¢é, ale niekoniecznie da si¢

znalez¢. Miedzypokoleniowa grupa teatralna Chorei gubi si¢ w nielinearnej strukturze

czystego kampu. No, i widzialam tam tez reptilian (serio).

Spektakl jest przegiety i sarkastyczny, dokladnie
tak, jak lubie. Powstal ze zlepionych w catosc,
improwizowanych scenek stworzonych przez
aktorow podczas warsztatow, co swietnie thumaczy
rozwigzania formalne. Przedstawienie staje
si¢ przez to podwojnie polifoniczne. Pierwszy
wymiar tej polifonii to sam proces: oddanie glosu
miedzypokoleniowej obsadzie 1 zbudowanie
catosci z ich wilasnych kreacji. Drugi — to struktura:
mnogo$¢  scen  nastgpujacych  po  sobie
bez klasycznego ciggu przyczynowo-skutkowego.
Te scenki nie s3 dla siebie bezposrednim
rozwigzaniem, ale kazda z nich dorzuca kolejny
szczegll, uzupetnia obraz dobrze nam znanego
$wiata i zjadliwie ironizuje z nast¢pnych aspektow
codziennosci. W tym wieloglosie spektakl
doskonale oddaje chaos wspotczesnosci, w ktorym
chyba trzeba si¢ po prostu zgubié i go with the flow.
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Zamiast na site szukaé sensu, lepiej daé
si¢ pochtong¢ bezsensowi 1 czerpa¢ radosc
z czystego kampu 1 kolejnych gagow.

Latwiej byloby napisa¢ o tym, czego
na scenie nie bylo, niz probowa¢ wymieniaé
wszystko po kolei. Oprocz reptilian obecnoscia
zaszczycili nas bowiem pozostali reprezentanci
podium o$wiecenia umystowego: ptaskoziemcy
i foliarze. Musze tu od razu zaznaczyé swoja
stronniczo$¢, bo wtasnie oni od zawsze $Smiesza
mnie najbardziej, pozostajg wigc moim numerem
jeden réwniez w tym spektaklu. Z tematow
bardziej przyziemnych, obsmiewamy: chata GPT,
matche 1 pilates, influencerki, Dino na Wilanowie
1 Warszatke w ogole, ale tez kapitalizm, przemyst
farmaceutyczny, i ze Izami w oczach, kolejki
do lekarzy na NFZ.



W catej tej eskalacji absurdu znalazlo sig¢
tez miejsce na autoironi¢. To oczywiscie,
szczegoOlnie po kasliwych scenkach, bardzo dobry
wizerunkowo ruch, ale przede wszystkim bardzo
zabawny. Tworcy wymierzaja pstryczek w nos
sztuce wspolczesnej, zwlaszcza tej napuszonej
1 pozbawionej giebi.

Juz na samym poczatku wita nas
pompatyczny wstep: motyw muzyczny z 2001:
Odysei kosmicznej 1 dtonie dazace do dotyku
niczym na Stworzeniu Adama z Kaplicy
Sykstynskiej. To jednak dopiero rozgrzewka.
Pierwszym dobitnym sygnatem tego dystansu staje
si¢ posta¢ artystki przybywajacej na zjazd
absolwentow: wywyzszajacej si¢ 1 uosabiajacej
calg te artystyczng ekskluzywnos¢. Kulminacja
zartu przypada jednak na scen¢ pokazu mody.
Zaproszona wielka performerka stoi ubrana
wciasne pudlo 1 z powagg wypowiada si¢
o przekraczaniu  granic cielesnosci  oraz
poswieceniu wlasnego ciata, by pokaza¢, jak nie
dawa¢ si¢ ztamaé¢. Wygtasza absolutne banaty pod
przykrywka
a zachwyceni interlokutorzy komentujg to rownie

wielkiego  aktu  poswigcenia,

nadgtymi  stowami-wytrychami: »koncept”,
,»dyskurs” i calag masg poje¢, ktore brzmig madrze,
cho¢ nie znaczg tu zupetnie nic. Ten celny strzal we
wlasne $rodowisko dowodzi samos$wiadomosci
tworcow, co wazne przy lekkich formach
teatralnych.

Cieszy mnie, ze znalazlo si¢ tez miejsce
na powazniejsze sceny. Szczegdlnie zapadia
mi w pamied ta, ktoéra nastgpuje
tuz po wspomnianym  wyzej pokazie mody.
Nascen¢ wchodza sprzataczki, by pozamiataé

rozrzucone przez modeli ubrania. Uwazam,

ze to jedna z najbardziej precyzyjnie rozegranych
rezysersko sekwencji w catym spektaklu. Daje
duze pole do interpretacji i stanowi wyrazisty
komentarz do kapitalizmu. Trzy kobiety w r6znym
wieku zamiataja prawdopodobnie markowe
1 designerskie ubrania, ktore zrzucali z siebie
modele. Za nimi wokdt krecacej sie czarnej
skrzyni, stoja w kregu postacie pokazujace gestami
rgk réznorodne symbole: na przyktad znak
illuminati. To  klarowny obraz podzialu
spotecznego na biednych i bogatych, a zarazem na
wptywowych 1 tych, ktérzy brzemi¢ tego wptywu
dzwigaja. W trakcie zamiatania sprzataczki
opowiadaja historie uchodzstwa lub emigracji
zarobkowych  zakonczonych  nieszczgsliwie,
przejmujaco obnazajac to, jak mocno nasza
wolno$¢ pozostaje uzalezniona od pieniedzy.
Mocniejszy element bardzo dobrze zréwnowazyt
spektakl 1 zdecydowanie zadzialal na jego korzys¢.
Dzigki temu przedstawienie nie utkngto
w wylacznie zartobliwym tonie, ale zyskalo
glebszy wymiar. Ten ostry kontrast sprawit,
ze absurdalne sceny wybrzmialy jeszcze mocniej,
a catos¢ przestala by¢ tylko czystg rozrywka, cho¢
bawitam si¢ §wietnie.

Jesli moge jednak pozwoli¢ sobie na maty
osobisty wtret: podpuszczona tytutem, po cichu
liczytam na pojawienie si¢ na scenie Balleriny
Cappucinny, a przynajmniej Tralalero Tralala...
Wybaczam jednak ten brak, poniewaz widzialam
reptilan, a takze dlatego, ze spektakl w niezwykle
przyjemny, wrecz tiktokowy sposob stymulowat
moj spaczony social mediami mozg.

Natalia Szczepaniak



Too rot to handle

Spektakl  Brainrot, rez. Janusz

Adam  Biedrzycki,

Magdalena  Paszkiewicz,

Migdzypokoleniowa Grupa Teatralna, Teatr CHOREA | Polska

Problemem zycia w Swiecie zmieniajacym si¢ z predkoscia swiatla jest fakt, ze nawet

chwilowe spowolnienie tepa pozostawia czlowieka w ciemnosci. Mozemy biec, ile sil

w nogach, lecz przykra prawda jest taka, ze kiedyS te same nogi, ktore pedzily

ku zmianie, ostatecznie beda potrzebowaly spoczac. Brainrot wydaje si¢ stworzony

wlasnie dla ludzi, ktorych tepo spowolnilo, albo zatrzymalo si¢ calkowicie. Jednak czy

ma do zaoferowania tez co$ tym, ktorzy wciaz pedza na pierwszej linii zmiany?

Brainrot to spektakl, ktéory jest dla mnie
szczegoOlnie frustrujacym dzietem do oceny.
Z jednej strony widze, Zze nie jest to dzieto
przeznaczone dla mnie, a mimo to zostalo
stworzone przez ludzi z ogromng pasja oraz checia
wlaczenia do zartu osob, ktére mogly wypasé
z obiegu. Reakcja widowni wyraznie pokazata mi,
ze ten spektakl naprawd¢ moze si¢ komus$ bardzo
podoba¢. Ba! Moze podoba¢ si¢ wigkszosci 0sob.
Mimo to, byloby to nieszczere, gdybym starat si¢
patrze¢ na to, co zobaczylem, z perspektywy osob,
ktoérymi nie jestem. Poniewaz na koniec dnia $wiat
Brainrotu to co$, w czym sam poniekad jestem
zmuszony funkcjonowaé. To §wiat nacisku social
mediow,  kapitalizmu  oraz = nieustannego
poszukiwania swojej tozsamosci — $wiat, ktorego
tworcy chyba nie do konca rozumieja.

Caty pokaz sktada si¢ z luzno powigzanych
ze sobg scen (zazwyczaj komediowych),
pokazujacych absurdalne sytuacje
charakterystyczne dla wspodlczesnego $wiata.
Za pomoca elementéw takich jak stroje, tworcy
tacza stylistyke rodem z lat 80. XX wieku
ze stownictwem 1 zachowaniami  bardziej
charakterystycznymi dla naszej codziennoSci.
To cickawe zestawienie, ktore stuzy jako swego
rodzaju most migdzy tym, co przemingto, a tym,
co trwa. Jak juz wyzej opisatem, spektakl nie ma
fabuty w tradycyjnym tego slowa znaczeniu.

Osoby odpowiedzialne za spektakl same przyznaty,

ze pokaz przygotowywany byl na podstawie
improwizowanych scenek, dosy¢ roznorodnej
wiekowo ekipy aktorskiej. Takie zagranie dziata
tutaj zard6wno na korzy$¢, jak 1 na niekorzys¢ efektu
koncowego. Sceny odgrywane s3 z duza energia
iczesto opieraja si¢ na  karykaturalnym
przedstawieniu zjawisk, ktére wyraznie nurtujg
wystepujacych. Opieranie si¢ na improwizacji
wyciagneto te fenomeny na §wiatto dzienne i dato
przestrzen na ich glebsza eksploracje w kontekscie
catego dziela, jednak wydaje si¢, ze wigkszos¢
z tych idei pozostala na etapie bycia zauwazonymi.

Nie jest niczym trudnym pokazanie postaci
Sebiksa, ktorego poglady polityczne zaczynaja
1koncza si¢ na nienawiSci do Tuska. Nie jest
niczym trudnym wySmianie konceptu
réznorodnosci zaimkéw lub  neuroatypowosci.
Niejest tez trudne rzucanie losowymi
mtodziezowymi stowami, ktore brzmig dziwnie dla
0sOb niewtajemniczonych. Znacznie trudniejsze
jest zbadanie, z czego wynikaja te zjawiska oraz
do czego prowadza zachodzace zmiany. Co mowia
nam o nas samych? Oraz czy trajektoria z jaka
podrozujemy nie prowadzi nas na zderzenie
czolowe ze $ciang? Blad, ktéry popeilnia wielu
artystow, wedtug mnie, takze ten spektakl, to bycie
w przekonaniu, iz zauwazenie, ze jakie$ zjawisko
istnieje, rOwna si¢ jego inteligentnej analizie, a co

gorsza — komizmowi.



Osoby tworzace oOw spektakl probuja
porusza¢ wiele tematow, ale starajg si¢ tez z nich
$miac tak, jakby dystansowali si¢ od nich lub czuli
wyzszo$¢ nad osobami, ktore przedstawiajg.
Uwazam, ze nie jest to dobra droga. Chcac zrobié¢
prawdziwie wnikliwy spektakl, dany temat trzeba
najpierw pozna¢, a nastepnie zrozumiec.
W przypadku komedii zasada ta nie zanika.
Zaryzykowatbym nawet stwierdzenie, iz jest
spotggowana, poniewaz S$mianie si¢ z czegos,
czego nie pojmujemy, prowadzi jedynie do tego,
ze sami  ryzykujemy S$mieszno$cig.  Plytkie
patrzenie na mod¢ oraz krytykowanie jej za sam
fakt, ze jest dziwna, recyklingowany juz
milionowy raz zart, jakoby kazda polska
firma/produkt musiata mie¢ nazwe¢ konczaca si¢
na-ix (Stopix, Watrobix, Nerwix itp.), czy
przedstawienie postaci wrazliwej] na bodzce
dotykowe jako kogo$ dziwnego i1 nie do konca
przystosowanego do zycia w spoleczenstwie,
to momenty, ktore same prosza si¢ 0 wywrdcenie
oczami, a nie szczery $miech.

Komediowa estetyka absurdu nie jest
tu jedyng z jaka sie zetkniemy, bowiem spektakl
daje sobie chwil¢ na potraktowanie pewnych spraw
powaznie. Jedna scena traktuje o problemach kilku
postaci, z ktorymi mierza si¢ réwniez prawdziwi
ludzie w naszej rzeczywistosci. Sex trafficking,
uchodzctwo, niemal niewolnicza praca
w nieludzkich warunkach. Scena ta skonstruowana
jest w formie $wiadectw czy spowiedzi kilku
postaci, ktore opowiadaja 0 swoich

doswiadczeniach.  Niestety, ten = moment
w spektaklu, pasuje do calej reszty jak mtotek
do kciuka i nie jest dla mnie jasne, dlaczego zostat

wrzucony do tego miszmaszu w wigkszosci

komediowych scen. Jednak podobnie

jak w przypadku scen zartujacych
z rzeczywistosci, tutaj rowniez zaden z tematow
nie zostal poglebiony, jedynie wypowiedziany.

"’

,Patrzcie, ile zla jest na §wiecie!” — mowi spektakl,
po czym odmawia dalszej dyskusji. Cho¢ podczas
ogladania spektaklu miatem nadziej¢ na jakis$
przerywnik, ta scena wydala mi si¢ istnie¢ tylko
wcelu stworzenia pozoréw ,waznosci” tego
dzieta, ktorych nie byloby, gdyby scena ta zostata
zlikwidowana.

W moich recenzjach czgsto pojawiajg si¢
opinie krytyczne 1 negatywne. Cho¢ rzeczywiscie,
spektakl raczej mi si¢ nie podobat — to zdaje sobie
sprawe, ze to po prostu nie jest dzielo dla mnie.
Widownia, w wigkszosci starsza ode mnie, bawila
si¢ naprawde dobrze. Sale wypetniaty $miechy,
a w pospektaklowym spotkaniu wzigto udziat
wiele zywo reagujacych, zadowolonych osob. Cos
tu si¢ musialo uda¢, a ja po prostu nie jestem
w stanie tego zobaczy¢. Czy jest to problem?
Oczywiscie, ze nie. Nie wszystko jest dla kazdego,
a Retroperspektywy juz daly mi dos$wiadczenia,
ktore duzo bardziej do mnie przemowity.

Ciezko jest odmoéwi¢  Brainrotowi
wizualnej kreatywnosci. Osoby aktorskie czujg si¢
bardzo swobodnie na scenie i to wida¢ w kazdym
momencie pokazu. Swietnie radza sobie
z improwizacja, a niektéorzy z nich maja
komediowy sznyt, ktory ratuje niektére mniej
$mieszne zarty. Swiatlo, stroje, ruch — wszystko
to, co Chorea robi bardzo dobrze, dalej tutaj jest.
Tej solidnej formie zwyczajnie zabraklo tresci,

na ktérej mogtaby si¢ ona swobodnie oprze€.

Bartosz Ciechanowicz



Al — wspolczesna Ouija?

Spektakl Grief//bot, rez. Katarzyna Baraniecka, Teatr Kombinat | Polska

Boje si¢ rozmawiaé ze sztuczng inteligencjg. Naprawde¢. Odczuwam pewien niepokdj,

swego rodzaju unheimlisch, myslac o tym, ze odpowiedzi, ktore moglbym otrzymac,

bylyby zbyt ludzkie. Mam obecnie sporo rzeczy na glowie i jako$s niekonieczne

dostrzegam w moim zyciu przestrzen na obawy przed zastapieniem czlowieka przez

maszyny. Mowie¢ to oczywiscie polzartem, bowiem od Al coraz ci¢zej jest si¢ izolowac.

Spotykamy si¢ z nia w pracy, dzwonia do nas boty, ogladamy wygenerowane przez Al

reklamy. Sztuczna inteligencja zagarnia kolejne obszary naszego zycia... ale

jak to bedzie, kiedy zacznie rowniez zagarnia¢ nasza Smier¢?

Grief//bot to dzieto, ktore bardzo chciatbym
przypisa¢ do gatunku science fiction. Niefortunnie,
co podkreslili tworcy w trakcie rozmowy
po spektaklu, historia ta dotyczy czegos,
co obecnie juz istnieje, chociaz nie jest jeszcze zbyt
popularne w naszej szerokosci geograficznej.
Tworzenie awatarow Al na bazie danych zmartych
osOb staje si¢ jednak coraz bardziej popularne
w Azji i predzej czy pdzniej tego typu usluga moze
rozwing¢ skrzydla réwniez na naszym, rodzimym
podworku. Grief//bot, biorgc na warsztat 6w temat,
stawia  cigzkie pytania  dotyczace  Zycia,
cztowieczenstwa oraz granic, w jakich mozna
wykorzystywa¢ dane zmartych oséb. Spektakl
w rezyserii Katarzyny Baranieckiej opowiada
histori¢ cztowieka cierpigcego w obliczu $mierci
swojej matki. W gléwnego bohatera wciela si¢ tutaj
Pawet Palcat i jest on w tym spektaklu jedynym
aktorem. Przynajmniej jedynym zywym aktorem,
bowiem w pewnym momencie dolacza do niego
rébwniez inny byt — sztuczna inteligencja,
wyszkolona za pomocg danych z zycia jego zmartej
matki.

Trzeba natychmiast nadmieni¢, iz bot
faktycznie powstal na bazie zyciorysu prawdziwe;j
osoby — piosenkarki Nataszy Czarminskiej —
informacje¢ te znalez¢ mozemy w opisie spektaklu.
Warto o tym wspomnie¢ choéby po to, aby
podkresli¢, iz nie jest to dzielo biograficzne.

Opowiesci z zycia, ktorymi zostata ,,nakarmiona”
sztuczna  inteligencja  zostaly = pomieszane
z historiami sfabrykowanymi na potrzeby fabuty
1 symboliki spektaklu. Syn Nataszy Czarminskie;j,
David Sypniewski, byt w produkcji Grief//bot
odpowiedzialny za stworzenie i wyszkolenie Al
przy pomocy materiatow i informacji z Zycia jego
matki — to wigc, co na scenie przezywata fikcyjna
posta¢ odgrywana przez Pawla Palcata, bylo tez
po cze¢sci podroza Davida Sypniewskiego.

Pomyst jest ciekawy, aktualny i, jak cata
sztuczna inteligencja, budzi kontrowersje. Czy
tak w ogole mozna? Czy bylbym w stanie spojrze¢
w twarz cyfrowemu klonowi mojej zmarlej,
bliskiej osoby? Porozmawia¢ z nig? Czy przynosi
to ulge? A moze jedynie poglebia rozpacz
1 sprawia, ze grzezniemy w zatobie? Pytania mnoza
si¢ 1 tej prowokacyjnosci zdecydowanie
przedsiewzieciu Grief//bot odmowi¢ nie mozna.
Poczatek spektaklu jest niezwykle obiecujacy.
Pawel Palcat dawatl z siebie na scenie wszystko
i chociaz jego monologi pelne byly artyzmu,
odgrywat je =z przytlaczajaca naturalnoscia.
Pierwsza polowa spektaklu naprawde trzymata
w napigciu. Potem jednak emocje troch¢ opadaja —
najwigkszym problemem dla spektaklu okazuje sie,
paradoksalnie, sama sztuczna inteligencja.

Nie bede tutaj dzieli¢ si¢ moimi
watpliwosciami, czy daloby si¢ to zrobi¢ lepiej
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od strony technicznej — przyznam si¢ bowiem
nie$miato, ze tematy informatyczne
sa mi calkowicie obce. Gdyby kto§ kazal mi
wyszkoli¢ Al, pewnie wziglbym pliki cookies
i dawat jedno Chatowi GPT za kazdym razem,
jak zrobi ,,siad” lub ,,leze¢”. Tyle tytutem mojego
goérnolotnego humoru — zmierzam jednak do tego,
ze nie wiem, jak mozna by zrobi¢ to lepiej
z perspektywy samego wykreowania bota. Bazuj¢
jedynie na tym, co czulem w scenie pojawienia si¢
na scenie sztucznej inteligencji, a czulem
generalnie, ze czar pryst. Jej zastosowanie zdawato
si¢ by¢ ciekawym eksperymentem, jednak
z perspektywy struktury samego spektaklu okazato
sie §lepym zautkiem. Bo zastanowmy si¢ — co jest
najwickszg sita problemu tworzenia awatarow
zmartych o0s6b? W moim przekonaniu jest nig
pytanie: czy takiego zmartego da si¢ odtworzy¢
w petni? Czy jesli nakarmimy Al dostateczng
iloscig danych, jego klon stanie si¢ w rozmowie
nieodrdznialny od pierwowzoru? Czy cztowieka
mozna w ogodle sprowadzi¢ do danych,
do informacji — gdzie mies$ci si¢ ten pierwiastek,
ktérego nie przekazemy sztucznej inteligencji?
Troche jak fowca Androidow, ale z dodatkowym
kontekstem technologii, ktora jest dla nas
na wyciagniecie reki.

Najwicksza sila Grief//bot mogta by¢
wlasnie ta watpliwo$¢: czy mamy jeszcze
do czynienia z botem? A moze w istocie jest
to matka glownego bohatera? Moze si¢ udalo,
moze  jako ludzie odkrylismy klucz
do nie$miertelno$ci, 1 to nie w medycynie,

ale w jezykowych modelach... To balansowanie
na krawedzi prawdy 1 fatszu; cztowieka i maszyny;
zycia 1 $mierci moglo by¢ tutaj najpotezniejsze.
Ale niestety — sztuczna inteligencja byla w tym
spektaklu... sztuczna. Jak podkreslat David
Sypniewski, wyszkolenie Al byto niezwykle trudne
ze wzgledu na jej zrodtowy abstrakcyjnie grzeczny
sposob  mowienia. Chociaz  odpowiednimi
promptami starano si¢ t¢ sztuczno$¢ wyrugowac,
nie do konca si¢ to udato. Zarowno gtos jak i zdania
wypowiadane przez bota brzmialy po prostu
nieprawdziwie, rownoczesnie burzac niepewnos¢
1 immersje¢. Pryskaty watpliwosci.
Czyli to nieprawda. To nie jest cztowiek. To tylko
maszyna.

Zastanawiam si¢ wigc czy wykorzystanie
Al shuzy temu spektaklowi — najwazniejsze zdaje
si¢ bowiem to, zeby maszyna miala w sobie
namiastke  czlowieczenstwa,  ktorej  tutaj
zdecydowanie zabrakto. Z tego tez wzgledu finat,
w ktérym publicznos¢ mogta porozmawiaé
z wystepujacym w spektaklu botem, przybrat
formute luznego seansu spirytystycznego.

Jak pisalem na poczatku, boje sie
rozmawia¢ ze sztuczng inteligencja. Tutaj jednak
nie balem si¢ prawie wecale. Nie odczuwatem
niepokoju, przepadto wszelkie unheimlisch.
Bo wiedzialem, Zze odpowiedzi, ktére otrzymam,
nie beda ludzkie. O te gére lodowa rozbita sie,
moim zdaniem, intrygujgca 1 potrzebna koncepcja

spektaklu Grief//bot.

Michat ,,Mimi” Grzybowski



Mame¢ mam w chmurze

Spektakl Grief//bot, rez. Katarzyna Baraniecka, Teatr Kombinat | Polska

»Oh, Natalio! Pamie¢taj, ze po kazdej burzy wychodzi slonce. Napisa¢ recenzje

ze spektaklu, na ktorym bohater wskrzesza zmarla matke za pomoca sztucznej

inteligencji, to nie lada wyzwanie! Zycie nie zawsze uklada sie tak, jak bySmy tego chcieli,

ale kazda trudna chwila czegos nas uczy i sprawia, ze stajemy sie¢ silniejsi” — odpowiedzial

mi Chat GPT, gdy chcialam zaprogramowa¢ go na ducha ktoregos slynnego krytyka

teatralnego. Z Szymborskg si¢ kiedys prawie udalo — i z mama, podobno.

Zaczynam lzej, bo wilasciwie od konca (jak
na ,,Wywroty”  przystalo). Mimo  ci¢zaru
podejmowanej tematyki: $mierci i poczucia straty
— spektakl konczy si¢ w 1zejszym tonie.

Wywazona dramaturgia sprawia, Ze
poczatkowy afekt ustgpuje z czasem miejsca ironii
1 absurdowi. Finalowy komizm oraz interakcja z
publicznoscig, polegajaca na zadawaniu pytan
mamie-botowi, skutecznie tagodzg trudny temat 1
ptynnie przesuwaja punkt cigzkosci w strone
refleksji nad  antropomorfizacja  sztucznej
inteligencji.

Spektakl stawia fundamentalne pytanie:
czym tak naprawde¢ jest cztowieczenstwo
iczy dasie stworzy¢ jego wierny substytut?
Tworcy prowadza nas przez t¢ refleksje
dwuetapowo. Bohater rozpoczyna od prob
fizycznych: na scenie widzimy t6zko ze zwlokami
okrytymi biatym materialem, spod ktoérego
wytaniajg si¢ jedynie stopy, dlonie i dtugie wiosy.
Chcac zredukowa¢ dystans i przywota¢ dawny
temperament matki, syn zaktada cialu czerwone
szpilki, maluje paznokcie na czerwono i otacza je
kadzidla.  Kiedy

materialne atrybuty okazujg si¢ niewystarczajace,

wspomnieniem  zapachu
przechodzi do ptaszczyzny cyfrowej: rozpoczyna
programowanie bota, kladac sobie rcke zmarlej
na glowie, jakby programowal z powidokow
pamigci.

Od  strony formalnej to  jeden

z najciekawszych elementow przedstawienia —

interakcja z Al zachodzi na zywo, przybierajac
forme scenicznego performansu. Szybko jednak
wychodzi na jaw ograniczenie technologii: bot
operuje wytacznie tym, co otrzymat w prompcie.
Odpowiada truizmami, zapgtla si¢ w tych samych
historiach 1 nie potrafi odda¢ zywej,
bezkompromisowej osobowosci matki.

Gdy syn zdaje sobie sprawe z kleski
cyfrowego substytutu, wykonuje gest najbardziej
rozpaczliwy: podbiega do tozka 1 kurczowo
wczepia si¢ w lezace na nim zwloki. Sciskajac cos,
co powinno by¢ ciatem, czuje jedynie wiotkos¢
ptétna. Pod materialem nie ma absolutnie nic:
zadnej anatomii, zadnego oporu, po prostu
obojetna nico$¢. Caly ten misterny spektakl
ozywiania, od czerwonych szpilek po sprytnie
napisanego bota, okazuje si¢ tylko bezsilng proba
ucieczki przed brakiem, ktorego nie jest w stanie
zastapi¢ plaski glos algorytmu.

Wbrew pozorom, mimo eksperymentalnej
formuty spektaklu, to gra aktorska Pawta Palcata
ostatecznie buduje z tego wszystkiego zatobeg
nieoczywista, bo zywa, peknieta 1 ustawicznie
pracujaca. To nie jest chtodna, elegancka elegia
po stracie. W jego przezywaniu kryje si¢ tez
ogromny zal do samego siebie i o samego siebie.
Wypowiadajac z wyrzutem fraz¢ ,,Mama
mi zmarfa”, akcentuje wlasne osamotnienie
1 poczucie glgbokiej niesprawiedliwosci. Skarzy
si¢ zatosnie na fakt, Ze to on musiat zosta¢ na placu

boju, obarczony trudem formalnosci i cigzarem



dalszego trwania. Ta emocjonalna bezsilno$¢
znajduje przelozenie na ruch i1 materi¢ sceny
w gwattownych gestach, odruchu wymiotnym
czy podpieraniu $ciany.

Mysle, ze wszyscy zgodzimy si¢
co do jednego: nieporéwnywalnie lepiej by¢ juz

w niebie niz w chmurze. Mam nadzieje, ze spektakl

Poza szeregiem masek

ten jak najdtuzej pozostanie aktualny. To znaczy:
oby$Smy nigdy nie zamknegli swojego jestestwa
w sekwencji cyfr odczytywanych przez system.
Badzmy nadal nieuchronnie i niezno$nie ulotni

w swoim bycie, umierajac do konca.

Natalia Szczepaniak

Spektakl Grzech Pychy/Hubris, rez. Asher Lev | Izrael, Belgia

Co sprawia, ze dzialanie staje si¢ rytualem? Czy wystarczy powtarzalnos¢ gestu,

obecnos$¢ ciala, czy potrzebne jest co$S wiecej? Asher Lev, wychodzac poza

przedstawienie, podejmuje probe przeprowadzenia rytualu. Zamiast opowiadaé

o wlasnym uwiklaniu w pamieé, tozsamos¢ i odziedziczone przekonania, probuje

przepracowac je poprzez dzialanie. Performans Grzech pychy jest nie tyle opowiescia

o odpuszczaniu, ile pytaniem czy mozna naprawde odpuscic¢ cos, co zostalo zakorzenione.

Od poczatku miatam poczucie, ze Lev nie tyle
przedstawia swd@j performans, ile stopniowo
wcigga widza w jego struktur¢. Nie chodzi
mi nawet o oczywiste zaproszenie do podzielenia
si¢ wlasnymi mys$lami i problemami, ktére nas
mecza, ale o sposob, w jaki artysta odstania historie
swojej rodziny. To jeden z niewielu momentow,
kiedy jego osobista historia zostaje opowiedziana
wprost. Pdzniej] narracja ustgpuje miejsca
dzialaniu,  rytualowi  oczyszczania, czyli
odpuszczania, zrzucania tego, co gngbi — sam
tak okresla wykonywane przez siebie dzialanie.
Wybierajac Hymny Orfickie, mig¢dzy innymi
do Hekate, nimf i1 Gai, Lev nieprzypadkowo
odwotuje si¢ do $wiata greckich bostw. Jego
fascynacja kultem Dionizosa znajduje swoje

przedtuzenie w przywotywaniu sit zwigzanych

Z naturg, ziemig 1 tym, co wymyka si¢ ludzkiemu
porzadkowi. Czy przywolanie tych postaci jest
roOwniez  probg  odnalezienia = rOwnowagi?
W performansie, ktérego punktem wyjscia jest
wewnetrzne rozdarcie artysty, jego izraelska
tozsamo$¢, rodzinna historia, doswiadczenie zycia
w cieniu izraelsko-palestynskiego konfliktu
itrwajacej wojny w Gazie, zwroOcenie si¢
ku bostwom natury moze by¢ prosbg o pomoc:
o uzdrowienie, odrodzenie, a moze urodzaj
rozumiany nie doslownie, ale jako mozliwos¢
ponownego wzrostu po do§wiadczeniu przemocy.

To oczywiscie moja proba odczytania
symboliki tego performansu, ale wlasnie
mozliwo$¢ doszukiwania si¢ znaczen w jego
kolejnych  elementach tak mocno  mnie

angazowata. Staralam si¢ patrze¢ na wszystko,



co pojawialo si¢ na scenie, dlatego dwie butelki
niebieskiego plynu od razu wzbudzity moja
ciekawo$¢. Catkiem szybko dostatam odpowiedz
zwrotng — dostownie. To wlasnie ten moment wybit
mnie z transu, w ktory wczesniej stopniowo
wprowadzal mnie performer. Nie pamigtam, kiedy
doktadnie moje ciato znieruchomiato. Nie bylo
to jednak spowodowane obrzydzeniem na widok
wywotywanych torsji. Bardziej szokiem, trudnym
do jednoznacznego nazwania. Widziatam juz
na scenie rozne formy fizycznej ekspresji, takze
znacznie bardziej agresywne. Dlaczego wigc
wlasnie ten gest zadziatat na mnie tak mocno? By¢
moze dlatego, ze wszystko, co wydarzylo si¢
wczesniej: opowieS¢ o tozsamoS$ci, brutalnej
okupacji  terytoriow  palestynskich,  wojnie
1 wewnetrznym konflikcie artysty, byto filtrowane
przez okreslony jezyk — rytuatu, symbolu, groteski
1 chwilowego transu. Nawet kiedy obrazy byty
gwattowne, pozostawaty cze$cia konstruowanego
przede mng systemu znaczen. Wymioty ten system
na moment rozbily. Bylo to doswiadczenie,
na ktére zareagowalo przede wszystkim moje
cialo. I wlasnie dlatego ten moment tak mnie
zaskoczyt.

Uwiklanie Ashera Leva jest przede
wszystkim pokoleniowe. Dziedziczy je wraz
zrodzinng pamigcig, z historig ojca — ocalalego
z Holokaustu 1 syjonisty, ale takze z wlasnym
dos$wiadczeniem dorastania w Izraelu. Prébuje
zrozumie¢, co oznacza nosi¢ w sobie tozsamosé

zwigzang z panstwem, ktorego dziatania sam

poddaje krytyce. W performansie widzimy obraz
rak wymazanych krwia, styszymy rowniez
wypowiedz izraelskiego premiera.

Sam Lev w rozmowie po przedstawieniu
méwit o tym, ze jego pochodzenie wpltywa na
sposob, w jaki jego praca jest odbierana. Tym
mocniej wybrzmiewa pytanie, ktore zdaje si¢
stawiaé poprzez swoOj rytual: czy mozna
zakwestionowa¢ odziedziczong narracje, nie
udajac jednoczesnie, Ze nie jest ona czgscig wlasnej
historii? By¢ moze odpowiedz dla artysty kryje si¢
w jednym z ostatnich obrazé6w performansu. W tle
widzimy bowiem rzgd masek wykonanych podczas
wczesniejszych przedstawien w ten sam sposob
co ta, ktorg Lev stworzyt na poczatku performansu
— przylepiajac do twarzy i rysujac na jej czole
wlasng krwig gwiazde Dawida. Wszystkie
sa ulozone obok siebie, jak kolejne warianty tego
samego oblicza. Jego maska zostaje jednak
odwieszona z dala od pozostatych. Moze to by¢
proba oddzielenia si¢ od odziedziczonej pamigci
1 traumy, ale nie jest to catkowite odcigcie. Maska
nadal istnieje 1 pozostaje czg$cig scenografii.
I moze w tym tkwi rdéznica, migdzy wyparciem
wlasnej przesztosci a probg $wiadomego

odseparowania si¢ od jej wptywu.

Aleksandra Klem




Wymioty w skladzie porcelany
Spektakl Grzech Pychy/Hubris, rez. Asher Lev | Izrael, Belgia

Po obejrzeniu spektaklu Grzech pychy / Hubris gdzieSs w komunikatorze na redakcyjnej

grupie pojawilo si¢ pytanie, czy dam rade napisa¢ z niego recenzje¢. Jak widaé, dalem

rade, w gruncie rzeczy nie bylo to dla mnie trudne, bowiem — jak si¢ okazuje — mam dos¢

mocny zoladek. Obecnos¢ takiego pytania sugeruje jednak, jak mocnym spektaklem jest

Grzech pychy / Hubris. Warto jednak zaznaczy¢, iz moc moze przybiera¢ rézne postacie.

Mocne moze by¢ przeslanie spektaklu, ktore zmienia nasze postrzeganie jakiegos

zjawiska. Mocny moze by¢ takze cios w watrobe, po ktorym zwijamy si¢ z bolu i lapia

nas mdlosci. Obawiam sie¢, ze Grzech pychy / Hubris podpada raczej pod ten drugi rodzaj

mocy.

Grzech pychy / Hubris to drugi po Lamencie
spektakl
na tegorocznych Retroperspektywach dotyczacy

recenzowany przeze mnie

tematyki ludobojstwa w strefie Gazy. Chociaz
spektakle te laczy kilka elementow
(monodramatyczna forma, elementy performance
art’u oraz choreografii), to cigzko mi wyobrazi¢
sobie dwa réwnie skrajne ujecia tego tematu.
Istotne sg tu bowiem nie tylko zabiegi artystyczne,
ale rowniez wyjsciowa perspektywa. Asher Lev,
tworca Grzechu pychy / Hubris pochodzi z Izraela
1 jak mozemy przeczyta¢ w opisie spektaklu,
obcujemy z jego praca nad wiszagcym nad nim
cieniem kulturowym. Temat niezwykle istotny —
mieszkancy 1 mieszkanki Izraela, ktorzy
sprzeciwiajg si¢ krwawej polityce swojego rzadu,
sa przeciez bardzo czgsto marginalizowani
w spolecznej $wiadomosci. W  rzeczywistosci
tak silnie medialnej jak nasza bardzo czgsto
pojawiajg si¢ generalizacje 1 uproszczenia.
W kontekscie sytuacji w strefie Gazy — to, co ma
by¢ sprzeciwem  wzgledem  oburzajace;,
faszystowskiej polityki, w przekazie poddanym
wspomniane] medialnej generalizacji moze
przybiera¢ forme antysemityzmu. Mimo wagi
tematu spektakl Grzech pychy / Hubris ma liczne
problemy. Gtownym, w moim odczuciu, jest

to, ze tak jak Asher Lev wytworzyl swoje metody
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radzenia sobie z wilasnym cieniem kulturowym,
tak niektére obecne na widowni osoby beda
musialy wypracowa¢ metody radzenia sobie
ze wspomnieniem tego spektaklu.

7 gory sprostuje — nie daze tutaj
do jednoznacznego osadu, ze spektakl 6w mi si¢
nie podobat, gdyz byl zbyt mocny, zbyt obrzydliwy
czy zbyt kontrowersyjny. Z calym szacunkiem,
ale sceny wymiotowania (ktoére, swoja droga,
powinny by¢, moim zdaniem, jasniej ujete
w ostrzezeniu o elementach wrazliwych), chociaz
szokuja, nie byly dla mnie niczym nowym -—
ze tak powiem, na réznych imprezach
artystycznych si¢ bywato. Nie wiec sama
obrzydliwos¢ spektaklu jest dla mnie klopotliwa;
gléownym problemem, jaki mam z Grzechem pychy
/ Hubris jest to, ze niemal wszystkie doznania
estetyczne, jakich dzigki niemu do$wiadczytem,
byty catkowicie somatyczne.

Poczatek, przyznam szczerze, wydawat si¢
catkiem obiecujacy — opowie$¢ o $mierci matki
byta zrobiona oszczednie, a mimo to celnie.
Podobne wrazenie zrobit na mnie nastepujacy
p6zniej taniec. Motoryka Ashera Leva, biala maska
z wymalowang wtasng krwig gwiazda Dawida oraz
specyficzne $wiatto sktadaty si¢ na groteskowy
obraz 1 w grotesce tej tkwitla moc. Réwniez

rozcigcie sobie palca przez performera bylo



tu intrygujace, jesli przyjrzymy si¢ temu dziataniu
w kontekscie zydowskiego podejscia
do cielesnos$ci. Tora zabrania przeciez naktuwania
oraz nacinania ciata. Tak wigc poczatek moze nie
tyle zachwycit, co zaintrygowat. Im jednak dalej
w las, tym gorzej.

Kiedy tuz po scenie, w ktorej Lev wymusit
wymioty prosto na utozong na podtodze gwiazde
Dawida, zaczatem rozktada¢ na czynniki pierwsze
to, co w tym momencie czulem, odkrylem,
7Ze w gruncie rzeczy nie ma tu wiele
do rozktadania. Czulem obrzydzenie. Po prostu.
Zwykly wstret, ktorego nie umiatem osadzié
w kontek$cie  relacji  izraelsko-palestynskich.
Gdyby Asher Lev zwymiotowal na cokolwiek
innego, czulbym... doktadnie to samo. To samo
obrzydzenie wymykajace si¢ wszelkim niuansom.
Zwykty, somatyczny odruch mojego ciata na widok
wymiotujacego mezczyzny. Oczywiscie,
rozebranie si¢, samookaleczenie, wymuszenie
wymiotOw na scenie przed dziesigtkami o0sob

wymaga pewnej odwagi, jednak zagarngly one

[ Intelektualne akrobacje

dla siebie zbyt wiele przestrzeni. Przyréwnam
to do kina grozy — kiedy kto$§ nie ma pomystu,
jak wystraszy¢ widza w kreatywny sposob, stosuje
tzw.  jumpscare; niemal zawsze wywota
on w odbiorcy jaka$ reakcje, bowiem bazuje
na fizycznej, bezwarunkowej odpowiedzi
organizmu. Je$li jednak taki trik nie zostanie
odpowiednio obudowany, krotki zryw przerazenia
szybko zamieni si¢ w pustke, podczas gdy dobry,
kreatywny horror wywota Igk 1 dyskomfort
nieodpuszczajacy catymi dniami.

To wlasnie na tej pustce, polegat, w moim
odczuciu, gltowny problem Grzechu pychy /
Hubris. Po spektaklu poza utrzymujacym si¢ przez
reszt¢ wieczoru brakiem apetytu oraz nieSmiatymi
pytaniami o granice twodrczej wolnosci, nie
pojawily si¢ we mnie zadne nowe przemyslenia
na temat relacji izraelsko-palestynskich.
Obrzydliwos¢ byta jak ston w skladzie porcelany
1 ostatecznie $ciggneta na siebie cala uwage,
przestrzeni

zostawiajac naprawde mato

na dostrzezenie czegokolwiek innego.

Michat ,,Mimi” Grzybowski

—_—— ————————

\ Papier moze pomiesci¢ skonczong liczbe tekstow 1 mysli. Jesli ciagle jest Wam za mato albo diametralnie I

‘ si¢ z nami nie zgadzacie 1 chcecie o tym porozmawia¢, nadarza si¢ ku temu doskonata okazja. I

Juz w najblizsza sobote 29 sierpnia o godzinie 16.00 w szklanym holu Fabryki Sztuki poprowadzimy

I otwartg debate teatralng. To przyjazne miejsce dla wszystkich, ktorzy czuja niedosyt dialogu, chcg poznaé

lub wyrazi¢ opini¢e. Rozmowa odbedzie si¢ pod hastem ,,Intelektualne akrobacje”, wigc naprawde wszystko ,

moze si¢ zdarzy¢. By¢ moze bedziemy zonglowaé argumentami, a moze podejmiemy si¢ przejécia‘

po rownowazni rozsadku. Jest szansa, ze zamkniemy oczy i1 bedziemy rzucac¢ opiniami do ruchomego celu.

Mowi sie, ze moze si¢ pojawic ston ze sktadu porcelany i co najmniej jeden dobrze wytresowany pudel.

Nasz pomyst to 60 minut, otwarte umysty redaktoréw i recenzentdow ,,Tupotu” i wolne miejsce przy stole, ‘

l

‘ ktore mozesz zajac, by bez skrepowania zabra¢ gltos w dyskusji o teatrze, cyrku, krytyce, muzyce 1 zyciu. I

’. ~Zaprasza Studenckie Koto Naukowe Teatrologéw UL i Redakcja ,,Tupotu”

———_——_—_
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Najwazniejs2y komunikat teqo numeru:

PIESRI

Woczoraj byt Miedzynarodowy Dzien Psa. Wszystkim pieskom zyczymy wszystkiego,
co najlepsze: dtugich drzemek, pysznych smaczkdw, ekscytujgcych spacerdw, niezliczonych
nowych zapachoéw i dtugiego, satysfakcjonujgcego psiego zycia! Ich opiekunom_kom zyczymy
natomiast jak najmniej stresu, zadnych zwalajgcych z nég rachunkéw od weterynarza i zycia
pachngcego popcornowymi tapkami.

A skoro jestesmy przy psach - Tupot potrzebuje dogoterapii. Pilnie.
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